SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 333/2022-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG
B 7stupencho JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tpo 18/2022 z 3. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 6. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) avec mu vratit na dalSie konanie, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol na zadklade uznesenia vysetrovatel’ky Kriminalneho uradu financnej spravy, tseku
vySetrovania a koordinacie, oddelenia vySetrovania Bratislava CVS: KUFS-68/7082-V-2021
zo 14. februara 2022 v dvoch bodoch spolu s d’alSimi troma osobami obvineny pre pokracovaci
zlo¢in porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu s preCinom nepovolenej vyroby
liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 1 a 2 Trestného zdkona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 Tp 14/2022 zo 16. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze vzh'adom na jeho osobu a zavaznost trestného Cinu, pre ktory je stihany, nie je



v Case rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit. V d’alSich vyrokoch sudca pre pripravné
konanie podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela dohl'adom
probacného a mediacného tradnika a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho
pisomny slub. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného studu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt.

3. Sudca pre pripravné konanie po zhrnuti skuto¢nosti zistenych zo spisového materialu a vysluchu
stazovatela dospel k zaveru, ze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
dany, st splnené materidlne a formalne podmienky vdzby. Konanie stazovatel'a opisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia ma znaky uvedeného zlo¢inu a je dovodné podozrenie, ze sa skutok stal a ze
ho spachal stazovatel. Podozrenie je podla sudcu podporené vypoved’ami siedmich oznacenych
svedkov, ako aj prehliadkami priestorov a nehnutelnosti, pri ktorych boli zadrzané veci (tabak)
pravdepodobne suvisiace s trestnou ¢innostou. Podla sudcu je splnena aj d’alSia podmienka vizby,
ze v pripade prepustenia st'azovatel'a na slobodu by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, resp. by
dokonal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V tejto stvislosti poukédzal na spdsob
spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, najmi na skutoCnost’, Ze sa mal
stazovatel’ dopustat’ uvedené¢ho konania pocas dlhSieho obdobia od juna 2021, z ktorého mali
vsetci obvineni neopravneny zisk vo velkom rozsahu, ¢o by ho viedlo d’alej pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Sudca poukazal aj na to, ze obvineni nevideli prekdzku v pachani trestnej ¢innosti
v znemozneni nelegéalnej vyroby v | I > I - p:cst'ahovali vyrobu inam,
teda pokracovali dalej v pachani trestnej Cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie.
Preventivna vézba ma zabranit’ staZovatel'ovi, aby sa dopustil totoZzného konania. Sudca nenahradil
viazbu dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika, pretoZe nevidel dovody nahradenia vizby
tymto inStititom. Ani pripadné obmedzenia by podla sudcu staZovatel'ovi nezabranili v tom, aby
pocas pobytu na slobode d’alej pokracoval v pachani trestnej Cinnosti, ked’ze dosial obvineni
neukoncili protizdkonni c¢innost pdvodne vedenu v . potom presunutu do R
opétovne si nasli sposob na nelegalnu produkciu. Z uvedeného dosial’ znameho konania st'aZzovatela
je podla sudcu zrejmé, ze v pripade akéhokol'vek ponechania na slobode by sa mohol dopustat’
opédtovného pachania trestnej ¢innosti, a teda iba priamy vykon vizby je dostatoCnym na zabranenie
takéhoto konania. Z rovnakych dovodov sudca neprijal sl'ub staZovatel’a, pretoZe len priamy vykon
vizby zabezpeci, aby staZovatel’ v pachani trestnej ¢innosti nepokracoval.

4. Krajsky std konstatoval stlad postupu organov ¢innych v trestnom konani a okresného sudu
s Trestnym poriadkom a spravnost’ jeho rozhodnutia o ndvrhu na vzatie do védzby. Podl'a nazoru
krajského sudu okresny sud spravne zistil splnenie formalnych podmienok a existenciu konkrétnych
skuto¢nosti vyplyvajucich z okolnosti pripadu i1 konania stazovatel'a, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, ktoré opisal v uzneseni, a spravne z nich vyvodil dovodna obavu, Ze stazovatel' bude
po prepusteni konat’ spdsobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ako je opisand v uzneseni o vzneseni obvinenia. Krajsky sud k tomu
dodal, Ze stazovatel'ovi bolo obmedzenim osobnej slobody prakticky zabranené v pokracovani
v trestnej ¢innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie. K materialnym podmienkam preventivnej
viazby uviedol, Ze z vykonanych ddkazov, najmd z vypovedi O&smich oznacenych svedkov
a listinnych dékazov uvedenych okresnym sudom vyplyva dovodné podozrenie, ze skutky sa stali,
vykazuji znaky trestnych Cinov podla uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze tieto mohol spachat
stazovatel’, a napokon aj dovodna obava, Ze bude na slobode pokraCovat’ prave v tejto trestnej
¢innosti. K namietkam stazovatel'a o uvedeni konkrétnych skutkovych okolnosti i ustaleni pravnej
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kvalifikacie dodal, ze vysetrovanie je v pociatocnom S$tadiu a v jeho priebehu sa organy ¢inné
v trestnom konani budil nimi zaoberat. Podotkol, ze pravna kvalifikidcia bola v tom Case dana
uznesenim o vzneseni obvinenia, do ktorej sud v pripravnom konani zasahovat’ neméze. Zdoraznil,
ze vySetrovanie bude potrebné zamerat’ 1 na zistenie presného obdobia, po ktoré mala byt pachana
trestna Cinnost’, vzh'adom na niektoré formulacie nezodpovedajuce popisu skutku podl'a Trestného
poriadku. K namietke o zadovéazeni prijmu stazovatelom v dosial’ nezistenej vySke krajsky sud
spomenul, ze podstatou konania kladeného stazovatel'ovi za vinu je umysel skratit’ Statny rozpocet
na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, na zaklade ktorého mal konat' opisanym spdsobom.
Konkrétna vySka skratenej dane bude predmetom dalSieho vySetrovania. Z dokazov, na ktoré
poukézal okresny sud, vyplyva dovodné podozrenie, ze st'azovatel sa mal podielat’ na trestnej
¢innosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie, ¢o vyplyva iz vypovedi svedkov [ N
a [l 2 ticZ zo zaistenia veci vykonanymi prehliadkami. I ked’ doslo k zaisteniu uvedenych
veci, vzhl'adom na sposob, akym mali byt’ skutky spachané, v sticasnej dobe iba priamym vykonom
vizby bude naplneny tcel preventivnej vazby. Tvrdenia staZzovatel’a, Ze dosial’ nebol odsudeny ani
trestne stihany, krajsky sid nepovazoval za relevantné vzhladom na zdznam o odstdeni z roku
1998 pre trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a, pricom sa na neho hl'adi, ako keby
nebol odstudeny. Okresny sud podl'a krajského sudu nepochybil pri nenahradeni véizby stazovatel'a
navrhovanymi inStititmi. Nema na to vplyv, ze nie je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in
ani ze bol odsudeny pre iny trestny ¢in ako ten kladeny mu v sucasnosti za vinu. K dévodom
okresného sudu krajsky sud zvyraznil osobu stazovatela anajmid povahu pripadu, ked sa
stazovatel mal podla svedeckych vypovedi podielat na preprave stroja, mali byt zapojeni
1 cudzinci, jeho konanie v tom smere malo byt opakované. Pri spomenuti fakultativnej povahy
viazby amoznosti jej nahradenia pisomnym slubom ¢i nariadenym dohladom probacnym
a mediaénym Uradnikom s primeranymi povinnostami a obmedzeniami len za splnenia zakonom
predpokladanych skutoc¢nosti krajsky sud konStatoval v tom ¢ase ich nesplnenie vzh'adom na osobu
stazovatela a na povahu pripadu, ato napriek zaisteniu veci ddlezitych pre trestné konanie pri
vykonanych prehliadkach. Krajsky stid uzavrel, Ze vykon preventivnej vazby u staZovatel'a nie je
v rozpore so zasadami zdrzanlivosti a primeranosti. Zaujem spolo¢nosti na splneni ucelu vézby
prevySuje nad individudlnym zaujmom st'azovatel'a na jeho osobnu slobodu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozhodnutiu staZovatel’ argumentuje v Gstavnej staznosti takto:

a) Nemozno dovodnost’ preventivnej vézby zakladat len s ohl'adom na povahu jeho osoby
a charakter trestnej ¢innosti (zavaznost’ trestného ¢inu) bez pristupenia d’alSich skuto¢nosti, ktoré by
nad tento rozsah zakladali obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej Cinnosti po prepusteni z védzby.

b) V odbévodneni absentuju konkrétne a individualizované skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali
dovodnt obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti stazovatelom a dovodnost’ preventivnej vézby.
Dovodnost’ preventivnej vdzby je nedostatocne oddévodnend. Okresny std uviedol strucné pravne
uvahy na oddvodnenie existencie formalnych a materidlnych podmienok preventivnej vizby.
Neuviedol, ako bola zistena a ustidlend vySka generovaného zisku z trestnej Cinnosti. V case
rozhodovania o vzati do védzby nebol udajny zisk velkého rozsahu ustidleny ani potvrdeny.
Vo vztahu k presuvaniu vyroby nevyplyva z uznesenia okresné¢ho sudu, ako a kym mala byt



znemoznena nelegalna vyroba, kto ju mal uskuto¢iiovat a kto mal po jej znemozneni v nej
pokracovat. Krajsky sad sa spostupom okresného sudu stotoznil, nad rozsah stru¢nych
konstatovani sa tymito skuto¢nostami nezaoberd, preto z napadnuté¢ho rozhodnutia zretelne
nevyplyva, aké su d’alSie skutocnosti zakladajice dovodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.
Nespravne vyhodnotil namietku, ze okresny sud pri hodnoteni dovodnosti vazby vychadzal z toho,
ze zisk velkého rozsahu mohol stazovatela motivovat k pokraCovaniu v trestnej cinnosti.
Ostatnymi namietkami k dévodnosti obvinenia sa Specificky nezaoberal s odkazom na predmet
d’al$ieho vysetrovania.

¢) Nevyplyva z neho, akym spdsobom dbokazy zakladaju alebo podporuju dévodnu obavu, Ze by
stazovatel' pokracoval v pachani d’alSej trestnej Cinnosti. Stdy v prevaznej miere podporuju
dovodnost’ preventivnej viazby s odkazom na dokazy, ktoré by mohli preukazovat’ dévodnost
obvinenia. S odkazom na nalez vo veci sp. zn. III. US 33/2021 je tento postup sudov arbitrarny,
pretoze hoci niektoré dokazy modzu preukazovat dovodnost’ obvinenia, nie su automaticky
podkladom na konStatovanie dovodnosti preventivnej vdzby staZovatela. Sti¢asné dovody vizby
oznacené sudom su arbitrarne a neurcité.

d) Nebolo preukdzané a konkretizované, ze stazovatel v minulosti pokracoval v trestnej ¢innosti
napriek zmareniu vyroby. Nemozno to nahradzat’ Gvahami o moznosti pokracovania v trestnej
¢innosti v rovine teodrie, konstruktmi ako ,,zisk velkého rozsahu*. Dovodnost’ preventivnej vézby
vo vzt'ahu k st'azovatelovi vOobec nemohla existovat. Sudy prehliadaji, Ze zaistenie tovaru
a zariadenia na vyrobu cigariet fakticky znemoznuje pokracovanie v trestnej ¢innosti v kontexte
moznosti presuvania vyroby a spochybiiuje samotni dovodnost’ preventivnej vizby.

e) Krajsky std nespravne poukazuje na zdznam o odsudeni spred 24 rokov za skutok materidlne
odli$ny od stihanych trestnych ¢inov, pri€om na stazovatel’a sa hl'adi, ako keby nebol odstideny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru] rozhodnutim krajského stidu o zamietnuti st'aznosti proti
rozhodnutiu o vzati stazovatel'a do vézby, nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika a neprijati sl'ubu st'azovatela. Stazovatel'ove namietky mozno koncentrovat’ do ndmietky
nedostatocného oddvodnenia existencie dovodov preventivnej vizby stazovatela, nepreukdzania
okolnosti zakladajiicich redlne a dovodné podozrenie z pokracovania v trestnej cCinnosti,
odvodzovania existencie dovodu preventivnej védzby z nepreukdzanych tUvah, nepotvrdenia
domnienky o zisku velkého rozsahu.

7. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dévodov
a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

8. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zédkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt’ vzaty do vdzby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
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spachany, ma znaky trestného ¢inu, si doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
azjeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

10. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy povazuje za potrebné najskor poukazat’ na to, ze zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2
ustavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania
alebo porusenia musi ustavny sud brat’ do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym
organom, pri¢om v pripade zistenia zavazného poruSenia zékonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti
(III. US 48/00, II. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, Zze do vizby mozno
vziat’ iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom. Prislusna zakonna tuprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou tistavného ramca zarucenej osobnej
slobody (1. US 55/98).

11. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfiia zakladné
hmotné, ale taktiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na stidnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatel'né toto
$pecialne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, I11. US 135/04,
IV. US 397/2010). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy d’alej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho
(nie sank¢ného) institatu vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti,
ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto
zabezpeCovacieho institatu. VSeobecné sudy maji pri rozhodovani o vdzbe dbat na zdsadu
primeranosti a zdrZanlivosti, t. j. Ze by mali byt vZzdy vyuZité opatrenia, ktoré najlepsie buda viest
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobdd osoby, proti ktorej sa uplatiiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy vSak vzhl'adom na st'aZnostni argumentaciu v plnom rozsahu
nekoreSponduje so stazovatel'om sti¢asne oznaCenym pravom vyplyvajicim z €l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. Dohovor v €l. 5 priamo odkazuje na vnuatroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou stcastou zavdzkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat' o sidnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], bod 106). Clanok 5 ods. 4 zaistuje zatknutej osobe alebo osobe, ktord bola
pozbavena slobody, pravo na ,rychle® rozhodnutie sidu o zékonnosti pozbavenia slobody
a rozhodnutie o prepusteni, ak nie je zakonné (Ilnseher proti Nemecku [GC], ods. 251; Khlaifia
adal§i proti Taliansku [GC], bod 131). Prieskumné sudne konanie musi byt v stlade
s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s ucelom ¢l. 5,
ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod
27).

13. Procesné garancie sudnej kontroly vézby v rdmci primérneho rozhodovania o vzati do vézby
(uvaleni vdzby) poskytuje €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru. Ratione materiae sa vztahuje
predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne
o vzati do vizby). V nasledujucich stadiach védzobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti



o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatela
vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje garanciu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatelny.
Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov sa evidentne tykaji jeho prvotného vzatia do vizby, nie
d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody st'azovatela. Stazovatelove namietky tykajice sa
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu preto
ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené a v tejto Casti odmietol Gistavnu staznost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
s tym, Ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné posudit’ ndmietky z hl'adiska st'azovatelom
oznaceného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

14. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zikladného prava na osobnt slobodu tiez uvadza, e
kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s tcelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto c¢lanku sa nemdze
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st'aznosti
stazovatel’ uviedol (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade &l. 17 Gstavy mdZe a musi uplatnit’
urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud
k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy) je preskumat’ zlucCitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych prévach
a zékladnych slobodach, nie vSak konat' ako vSeobecny std tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto
konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych
prav alebo slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

15. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zadsahom do osobnej slobody a do prav obvinené¢ho. Ked'Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
pocely Gas sidnu kontrolu jej wGstavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis IIL US 26/01).
Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé
vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu odoévodiujiceho so zretelom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o vizbe (Toth c. Rakiisko z 12. 12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylucne skiimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi stidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

16. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho



nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

17. Riadiac sa opisanymi vychodiskami, ustavny sid po preskimani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu pri jeho posudzovani spolu s uznesenim
okresného sudu nie je Gstavne neudrzatel'né a ze zavery krajského siidu nemozno hodnotit” ako takeé,
ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

18. Z formulacie st'aznostnych namietok je zrejmé, ze stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom
nenamietal splnenie formalnej podmienky vizby, resp. prvej materidlnej podmienky vézby, teda
dovodnost’ vedenia trestného stihania proti svojej osobe. Namietal ustavni neudrzatelnost
interpretacie a aplikacie preventivneho dovodu vizby v nadvéznosti na skutkové okolnosti svojho
vézobného stihania.

19. Postdenie, ¢i zistené okolnosti konkrétneho pripadu zakladaju dévod preventivnej vézby,
nevyhnutne zahffia Givahu rozhodujiiceho organu, ktorej miera a vysledok mézu byt predmetom
polemiky. V zasade ale toto posudenie nélezi vS§eobecnému stidu. Nézor tstavného sidu na to, ¢i
opisané skuto¢nosti postaovali na vzatie stazovatela do vdzby v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, sa moze odliSovat’ od ndzoru krajského sudu. V kazdom pripade vSak pri istavnom
prieskume nie je primarnou ulohou tstavného sudu posudzovat’ dostatocnost’ zisteného skutkového
stavu pre vyvodenie pravneho zaveru o danosti materidlneho dévodu vizby.

20. Ustavny sud nezistil zjavnii neoddvodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vo vztahu k ustileniu skutocnosti odovodnujucich pouzity viazobny dovod. Krajsky sud
oznacil konkrétne dokazné prostriedky, z ktorych ziskané dokazy smeruji k zaveru o dovodnosti
podozrenia zo spachania stihanych skutkov stazovatelom, z ktorych primeranym spdsobom
vyplyva aj podiel stazovatela na skutku. K dovodnej obave z pokracovania v stihanej trestnej
¢innosti krajsky sud zvyraznil okrem osoby staZovatel'a a povahy pripadu aj Ciastocné pricitanie
opakovanej prepravy stroja stazovatelovi. Zohladiiuje pritom aj sposob, akym skutky mali byt
spachané, zaistenie veci pri prehliadkach priestorov ¢1 vyznam jeho zadrZania v priebehu skutku.
Krajsky sud poukazal aj na podl'a ndzoru tustavného sudu relevantné a vyznamné skutocnosti
tykajuice sa osoby st'azovatela, pokial’ ide o skutok z roku 1998, pri ktorom je odstidenie zahladené.

21. Ustavny sud uznava, ako aj stazovatel namieta, Ze v prevaznej miere krajsky sud dovody
preventivnej vdzby vidi v skutocnostiach preukazujucich dovodnost podozrenia zo spachania
stihanych trestnych ¢inov. Podl'a ndzoru tstavného sudu vsak krajsky sud podporil konsStatovanie
o dovodnosti preventivnej vizby 1 dostatocne urcitymi a konkrétnymi skuto¢nostami o pokracovani
v ¢innosti uvedenej v opise skutku. To neznamena, Ze do budicna by nebolo potrebné
konkretizovat’ detaily sidom oznaceného motivu stazovatela spocivajiceho v dosahovani ,,zisku
velkého rozsahu®, ako aj d’alSie okolnosti tykajuce sa znemoznenia nelegalnej vyroby a jej
prestahovania, ak by mali byt pouzit¢é na oddvodnenie trvania dovodu preventivnej vizby.
Osobitne bude potrebné v radmci vSetkych medziCasom vykonanych ukonov vySetrovania
auplynulej doby vézby posudit’ realnost a bezprostrednost’ dévodnej obavy z pokracovania
v stihanej trestnej Cinnosti, aby nedoslo k vzniku nepomeru medzi zasahom do osobnej slobody
stazovatel’a a zd&ujmom spoloc¢nosti na predideni pokracovania v trestnej ¢innosti. Napriek zisteniu
o danosti dévodu vézby mozno totiz do buducna rozumne uvazovat’ o urc¢itej miere jeho oslabenia.



22. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Gistavny sud dospel k zaveru, ze krajsky
sud dostatocne zdovodnil, preco bolo nevyhnutné¢ vziat stazovatela do védzby z ddévodov
vyplyvajlcich z § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to aj s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu. Argumentédcia krajského sudu je z pohladu ustavného sudu dostatocne presvedciva
a primerana, hoci v niektorych aspektoch namietanych stazovatel'om (vyska a rozsah zisku, ktory
mal dosiahnut, resp. konkretizacia okolnosti prestivania vyroby) je stru¢ni. Ustavny sud tieZ
zohladnil, ze kazdé rozhodovanie o vézbe sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti tykajucej sa
nasledkov, ktoré mozu nastat, a nie uplnej istoty tykajicej sa dosledkov, ktoré¢ by mohli nastat’,
pokial’ by obvineny nebol drzany vo vizbe (k tomu napr. aj IV. US 78/2022). Preventivna vizba
nesmeruje k tomu, aby mohlo byt proti stazovatel'ovi vykonané trestné konanie. Jej ucelom je
ochrana verejnosti pred d’al$imi trestnymi ¢inmi stazovatela. V okolnostiach pripadu ustavny sud
nezistil rozpor medzi ucelom vézby a dovodmi vizby zistenymi krajskym sudom na strane
stazovatela.

23. Stazovatel’ nepredniesol Ziadnu bliz§iu argumentaciu vo vztahu ku skutkom, ktoré obsahuju aj
vycislenie Unikov na spotrebnej dani v sthrnnej vyske viac ako 3,9 miliéna eur, aj ked vyska
prijmu, ktory si mal zadovaZzovat’, nebola vy¢islend a uvedend v napadnutom rozhodnuti, krajsky
sud zjavne vychadzal z predpokladu, ze zo stihanej ¢innosti dosahoval stazovatel’ prijmy. Tento
predpoklad nepovazuje tstavny sud v okolnostiach pripadu za arbitrarny, resp. zjavne nestvisiaci
s pripadom. Otazka konkrétnej vysky stazovatelom dosahovanych prijmov v désledku stihanej
trestnej ¢innosti a d’alSie detaily prestivania vyroby v minulosti budi nad’alej vyznamné z hladiska
spresnenia stihaného skutku, ako aj v stvislosti s vézbou stazovatela, ak by mala trvat’ dlhSie
obdobie. Ustavny sid zohladnil, ze krajsky sid rozhodoval prvykrat o vizbe, trestna vec je
v zaciato¢nom $tadiu konania a protipravne konanie sa tyka skutku trvajiceho dlhsiu dobu.

24.V ramci stihaného skutku, ako je opisany v napadnutom rozhodnuti, tak zistené nedostatky
nevykazuji znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Niet preto dovodu na to, aby ustavny
sud do zéaverov krajského sudu zasahoval. Kriticky ale ustavny sud vnima skutocnost’, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje blizsie vymedzenie dokazov (faktov, skuto¢nosti
a znalosti), ktoré podl'a nazoru sudov vyplyvaji z oznacenych dokaznych prostriedkov.

25.K nélezu tstavného sidu vydanému pod sp. zn. III. US 33/2021, ktorym stazovatel
argumentuje v prospech vyslovenia poruSenia svojho prava na osobnu slobodu, resp. prava na
slobodu a bezpecnost’, je potrebné uviest, Ze samotny charakter trestnej ¢innosti nemdze byt
a priori dovodom preventivnej vizby v abstraktnej rovine. Neznamend to vSak, ze druh, charakter,
rozsah Ci zédvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom preventivnej vizby za predpokladu, ze
v realiach daného pripadu odévodiiuji dovodnu obavu, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych utokov, pachanie Zalovanych
skutkov pocas dlhS§ieho obdobia, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu,
okolnosti spachania trestného ¢inu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv,
kontakty alebo forma ucasti obvineného na péachani trestného ¢inu mézu v konkrétnych
okolnostiach dotvérat’ objektivnu konsteladciu, ktord bude spdsobild vyvolat’ obavu z mozného
pokradovania v trestnej ¢innosti (IV. US 87/2022, podobne 1. US 459/2021, III. US 227/2020).

26. Zaver krajského sudu o védzbe je v danom S$tadiu trestného konania udrzatelny a ani dovody,
ktoré uviedol stazovatel’, neboli takej povahy, aby spochybnili dovodnost’ vazby. Krajsky sud svoje
rozhodnutie o vzati stazovatela do védzby primerane oddvodnil, jeho pravne zavery su spitne



preskumatelné. Rozhodnutie o vidzbe stazovatela nie je vysledkom svojvolnej aplikécie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, preto je napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vizbe
(resp. aj v nadvézujicom vyroku o nahradeni vizby) ustavne akceptovatelné.

27. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

28. Stazovatel’ svojou st'aznostnou argumentaciou podl'a ndzoru ustavného stidu nedokazal Gstavne
spochybnit’ Ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Nezistiac
medzi namietanym porusenim zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ¢i
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a napadnutym rozhodnutim ziadnu pri¢innt suvislost,
ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho tstavnej st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



